L 13 R4841/17
S 20 R 2937/17
SG Freiburg

LANDESSOZIALGERICHT BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

sl Haberbosch & Straub |w.]
g

Rechisanwilte iy ;

2ealwy| f

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Haberbosch & Straub
Dreikénigstralle 12, 79102 Freiburg

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
vertreten durch das Direktorium
Ruhrstr. 2, 10709 Berlin

- Beklagte und Berufungskligerin -

Der 13. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg in Stuttgart
hat chne miindliche Verhandlung am 16.10.2018 durch

den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Auerhammer,
den Richter am Landessozialgericht GroB und

den Richter am Landessozialgericht Hormuth

sowie durch die ehrenamtliche Richterin Grad und

den ehrenamtlichen Richter Richter

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sezialgerichts Freiburg vom 14.
November 2017 wird zariickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin die auflergerichtlichen Kosten auch fiir das Beru-
fungsverfahren zu erstatten.



Tatbestand

Die Beteiligien streiten um die rtickwirkende Befreiung der Kidgerin von der Rentenversiche-

rungspflicht.

Die Klagerin war seit dem 17. April 2008 als Rechtsanwiltin zugelassen und Mitglied in der Bay-
erischen Versorgungskammer, ab 13. Juli 2009 im Versorgungswerk der Rechtsanwilte in Baden-
Wiirttemberg. Mit Bescheid der Beklagten vom 31. Juli 2008 wurde sie ab dem 17. April 2008
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit. Die Befreiung er-
folgte aufgrund ihrer Tatigkeit als angestellte Rechtsanwiltin bei ] .Ab
dem 1. Februar 2011 arbeitete die Kldgenn als Legal Counsel im Bereich Administration bei der

Die Tatigkeit war zunéchst befristet bis zum 31. Januar 2013.
Mit Schreiben vom 9. Mirz 2011 teilte die Beklagte mit, dass sich die Befreiung vom 31. Juli 2008

auf diese Tatigkeit erstrecke.

Nachdem das Arbeitsverhiltnis in ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis umgewandelt wurde, bean-
tragte die Kldgerin bei der Beklagten am 4. Februar 2013 emeut die Befreiung von der Versiche-
rungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung. Mit Bescheid vom 4. Juli 2013 lehnte die
Beklagte die Befreiung ab, da es sich bei der Tétigkeit der Klagerin um keine berufsspezifische
(anwaltliche) Tétigkeit handele. Gegen diesen Bescheid legte die Kliigerin am 2. August 2013
Widerspruch ein. Das Widerspruchsverfahren wurde aufgrund eines zu dieser Frage betm Bun-

dessozialgericht (BSG) anhiingigen Verfahrens zum Ruhen gebracht.

Am 18. Mirz 2016 beantragte die Kligerin bei der Beklagten aufgrund der mittlerweile eingetre-
tenen Rechtsdnderung die riickwirkende Befreiung von der Rentenversicherungspflicht und die
Erstattung zu Unrecht gezahlter Beitriige. Mit Bescheid vom 14. September 2016 lief die Rechts-
anwaltskammer Freiburg die Kligerin als Syndikusrechtsanwiltin fiir ihre Tatigkeit bei der Firma

zu, Die Kldgerin hat die Urkunde am 23, September 2016 erhalten. Mit
Bescheid vom 15. November 2016 wurde die Kligerin daraufhin ab dem 23. September 2016 von
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit. Mit Bescheid vom 3.
Mirz 2017 befreite die Beklagte die Kldgerin riickwirkend vom 1. April 2014 bis zum 22, Sep-
tember 2016 fiir thre T#tigkeit bei der von der Rentenversiche-



rungspflicht. Mit weiterem Bescheid vom 3. Mérz 2017 lehnte die Beklagte die riickwirkende Be-
freiung von der Rentenversicherungspflicht und Erstattung zu Unrecht gezahlter Beitrdge fir die
Zeit vom 1. Februar 2013 bis 31. Mérz 2014 ab. Die Kligerin habe keine einkommensbezogenen

Pflichtbeitréige an ein berufsstiindisches Versorgungswerk gezahlt.

Am 28. Mirz 2017 erhob die Klagerin hiergegen Widerspruch. Sie habe Mindestbeitridge i.H.v. 30
% des Regelpflichtbeitrages geleistet. Dabei handele es sich auch um einkommensbezogene
Pflichtbeitriige im Sinne des § 231 Abs. 4b SGB V1. Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Juli 2017
wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. Mindestbeitrige, die keinen unmittelbaren Bezug zum
Einkommen hitten, sondern sich pauschal auf Grundlage des Hochstbetrages zur gesetzlichen

Rentenversicherung ermittelten Regelbetrages ergeben, seien keine einkommensbezogenen

Pflichtbeitrage.

Daraufhin hat die Klagerin am 3, August 2017 Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG} erhoben.
Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) habe in seiner Entscheidung vom 19. Juli 2016 (1 BvR
2584/14, juris) iiberzeugend die Rechtsauffassung vertreten, dass es sich bei den Mindestbeitrigen
um einkommensbezogene Pflichtbeitrige handele. Die Beklagte hat vorgetragen, dass es sich bei
den Beschliissen des BVerfG nicht um materiell-techtliche Entscheidungen gehandelt habe. § 231
Abs. 4b S. 4 SGB VI kniipfe an den Wortlaut des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI an, welcher
ebenfalls die Zahlung einkommensbezogener Pflichtbeitrége erfordere. Dazu zéhlten unbestritten
nicht Mindestbeitrige, die keinen unmittelbaren Bezug zum Einkommen hitten. Die Rechtferti-
gung fiir die Befreiung von der Versicherungspflicht sei die Vermeidung doppelter Beitragspflich-
ten. Dies setze jedoch voraus, dass die an die Stelle der gesetzlichen Rentenversicherung tretende
anderweitige Absicherung der Absicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung gleichwertig
sei, was bei einer Zahiung von Mindestbeitriigen nicht gewihrleistet wire. Das SG hat mit Urteil
vom 14. November 2017 den Bescheid vom 3. Mirz 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 27. Juli 2017 aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, die Klagerin ab dem 1. Februar
2013 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien und die zu
Unrecht gezahlten Pflichtbeitriige fur die Zeit vom 1. Februar 2013 bis 31. Mérz 2014 zu erstatten.
Die Befreiung wirke auch fiir Zeiten vor dem 1. April 2014, hier ab dem 1. Februar 2013, da die
von der Kligerin gezahlten Mindestbeitrige einkommensbezogene Pflichibeitrédge im Sinne des §
231 Abs. 4b Satz 4 SGB VI darsteliten. Dies habe auch das BVerfG ausgefiihrt (BVer{G, Be-
schiuss vom 19. Juli 2016,1 BvR 2584/14, juris Rdnr. 16).



Gegen das der Beklagten am 27. November 2017 zugestellte Urteil hat sie am 20. Dezember 2017
Berufung eingelegt. Sie hat ihre Auffassung aufrecht erhalten und ihre Begriindung vertieft.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 14. November 2017 aufzuheben

und die Klage abzuweisen, hilfswetse die Revision zuzulassen.,

Die Kligerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin tréigt vor, sie sei Pflichtmitglied des Versorgungswerks der Rechtsanwilte in Baden-
Wilrttemberg gewesen und aufgrund dieser Mitgliedschaft und ihrer voriibergehend eingetretenen
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung verpflichtet gewesen, so genannte
besondere Beitridge zu leisten, die eine feste, aus dem Durchschnittseinkommen im Gebiet der
alten Bundeslinder nach den Regeln ber die Bestimmung der Beitragsbemessungsgrenze zur
Rentenversicherung bemessene Hohe haben, nimlich unverdnderlich eine Hohe von drei Zehntel
des Regelpflichtbeitrags. Diese Beitrdge seien einkommensbezogene Beitrdge im Sinne des § 231
Abs. 4 Buchst. b S. 4 SGB VI, was das BVerfG entschieden habe. Nur deshalb sei die Verfas-
sungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen worden. Sie sei auch nicht befugt gewesen,
diese Beitrige aufzustocken, was sich aus § 14 Abs. 3 Buchst. e der Satzung des Versorgungswer-

kes ergebe.

Im Termin zur Erdrterung des Sachverhalts am 25. Juli 2018 haben die Beteiligten einer Entschei-
dung ohne miindliche Verhandlung zugestimmt. Wegen §§ 13, 14 der Satzung des Versorgungs-
werkes der Rechtsanwilte in Baden-Wiirttemberg in der Fassung vom 1. September 2012 wird auf
die Anlage zum Protokoll verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf
die Verwaltungsakten der Beklagten sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige ergénzend

Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte mit Zustimmung der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entscheiden (§

124 Abs. 2 SGG).

Die zulissige Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Das SG hat der Klage zu Recht stattgege-

ben, da der angefochiene Bescheid vom 3. Mirz 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides

vom 27. Juli 2017 rechtswidrig ist.

Das SG hat die Rechtsgrundlagen fiir die riickwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht
der gesetzlichen Rentenversicherung fir die Tatigkeit der Klagerin als Syndikusrechtsanwiiltin bei
der - zutreffend dargelegt und festgestellt, dass diese Vorausset-
zungen vorliegen, da u.a. fiir diese Zeiten einkommensbezogene Pflichtbeitriige an ein berufsstin-
disches Versorgungswerk im Sinne des § 231 Abs. 4b Satz 4 SGB VI gezahlt worden sind. Der
Senat verweist auf das angefochtene Urteil und sieht von einer Darstellung der Entscheidungs-
griinde gemaf § 153 Abs. 2 SGG ab. Das BVerfiG hat in seinem Nichtannahmebeschluss vom 19.
Juli 2016,1 BvR 2584/14, juris, Rdnr. 16, unter Hinweis auf zahlreiche Literatur iiberzeugend dar-
gelegt, dass auch die nach § 13 Abs. 1 der Satzung des Versorgungswerks der Rechtsanwillte in
Baden-Wiirttemberg in der Fassung vom 1. September 2009 vorgeschenen Mindestbeitrige 1.H.v.
30 % des Regelpflichtbeitrages - entspricht auch der Fassung ab 1. September 2012 bzw. 1. Mirz
2014 - einkommensbezogene Pflichtbeitrige im Sinne von § 231 Abs. 4b SGB VI sind (s. aber
auch BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 22. Juli 2016, 1 BvR 2543/14, juris; so auch
Hauck/Haines, § 231 SGB VI Rdnr. 44, Keck/Michaelis, § 231 SGB VI Anm. 13, Kreikebohm,
5. Auflage, § 231 SGB V1 Rdnr. 14; SG Berlin, Urteil vom 11. Januar 2017, S [T R 645/16 WA,
juris). Da die Kldgerin auch keine zusétzlichen Beitriige zahlen konnte {(vgl. § 14 Abs. 3 der Sat-
zung in der ab 1. September 2012 bzw. 1. Mérz 2014 geltenden Fassung),0, hielte der Senat eine
andere Auslegung des § 231 Abs. 4b Satz 4 SGB VI fiir zweckverfehlend. Das BVerfG hat in
seinem Nichtannahmebeschluss vom 22, Juli 2016, 1 BvR 2534/14, juris, insbesondere darauf
hingewiesen, dass der Gesetzgeber - mit Ausnahme der hier nicht einschlédgigen Ausnahme einer
eingetretenen Bestandskraft - einen umfassenden Vertrauens- und Bestandschutz einriumen
wollte. Die von der Beklagten befurchtete nicht vollwertige Absicherung kann durch einen Aus-

gleich nach § 286f Satz 1 SGB VI abgewendet werden (s. BVerfG, a.a.0.).



Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des den Gerichten danach eingerdum-
ten Ermessens sind alle Umstiinde des Einzelfalles zu beriicksichtigen, insbesondere die Sach- und
Rechtslage bzw. der Ausgang des Verfahrens (s. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar
zum SGG, 11. Auflage, § 193 Rdnr. 12 ff). Hiernach war fiir den Senat mafigeblich, dass die
Klégerin mit der Rechtsverfolgung Erfolg hat und die Beklagte Anlass zur Klageerhebung gege-
ben hat. Der Senat hilt es im Falle einer Zurtickweisung des Rechtsmittels nach dem Grundsatz
der Einheitlichkeit der Kostenentscheidung fiir erforderlich, nicht nur iiber die Kosten des Rechts-
mittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch iiber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so
Lidtke/Berchtold, Kommentar zum SGG, 5. Aufl,, § 193 Rdnr. 8; ausfithrlich erkennender Senat,
Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, verffentlicht in Juris; a.A. Meyer-Ladewig/Kel-
ler/1.eitherer, a.a.0., § 193 Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 Rdnr. 11; Jansen,
Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 Rdnr. 4).

Der Senat sicht in Anbetracht der Entscheidungen des BVerfG keinen Grund, die Revision wegen
einer grundsitzlichen Bedeutung (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) zuzulassen, zumal es sich um Uber-
gangsrecht handelt. Die von der Beklagten vorgelegten Entscheidungen von Sozialgerichten, die
einen Mindestbeitrag nicht ausreichen lassen, kénnen nicht zur Zulassung der Revision im Sinne
einer Divergenz fithren, da es sich nicht um Gerichte handelt, die in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG
aufgefiihrt sind.



