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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Proz-Bev.: Rechtsanwilte Haberbosch & Straub,
Dreikonigstr. 12, 79102 Freiburg

gegen

- Beklagte -

Die 20. Kammer des Sozialgerichts Freiburg

hat auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 14.11.2017 in Freiburg
durch die Richterin am Sozialgericht Dr. Burgmann als Vorsitzende
sowie den ehrenamtlichen Richter Fahmer und

die ehrenamtliche Richterin Foser-Oberle

{iir Recht erkannt:

1. Der Bescheid vom 03.03.2017 in der Gestalt  des
Widerspruchsbescheides vom 27.07.2017 wird aufgehoben und die
Beklagte verpflichtet, die Klagerin ab dem 01.02.2013 von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu
befreien und die zu Unrecht gezahlten Pflichtbeitriige fiir die Zeit vom
01.02.2013 bis 31.03.2014 zu erstatten.

2. Die Beklagte triigt die auBergerichtlichen Kosten der Kligerin dem
Grunde nach.
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Tatbestand

‘" Die Parteien streiten um die riickwirkende Befreiung der Klagerin von der

Rentenversicherungspflicht.

Die Kldgerin ist seit dem 17.04.2008 als Rechtsanwiltin zugelassen. Mit Bescheid vom
31.07.2008 wurde sie ab dem 17.4.2008 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen

Rentenversicherung befreit. Die Befreiung erfolgte damals aufgrund ihrer Titigkeit als

angestellte Rechtsanwiltin bei _Ab dem 01.02.2011 arbeitete die
K lagerin als Legal Counsel im Bereich Administration bei der_. Die

Tatigkeit war zunichst befristet bis zum 31.01.2013. Mit Schreiben vom 09.03.2011 teilte die
Beklagte mit, dass sich die Befreiung vom 31 107.2008 auf die Beschiftigung als Legal Counsel

bei cr NN e

Nachdem das Arbeitsverhdltnis in ein Unbefristetes umgewandelt wurde, beantragte die Klagerin
am 29.012013 erneut die Befreiung von der Versicherungsptlicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung. Mit Bescheid vom 03.03.2013 lehnte die Beklagte die Betreiung ab, da es
sich bei der Tatigkeit der Klagerin um keine berufsspezifische (anwaltliche) Tétigkeit handele.
Gegen diesen Bescheid legte die Kldgerin mit Schreiben vom 02.08.2013 Widerspruch ein. Das
Widerspruchsverfahren wurde aufgrund eines zu dieser Frage beim BSG anhéngigen Verfahrens

zum Ruhen gebracht.

Mit Schreiben vom 16.03.2016 beantragte die Klagerin aufgrund der mittlerweile eingetretenen
Rechtsinderung die riickwirkende Befreiung von der Rentenversicherungspflicht und die
Erstattung zu Unrecht gezahlter Beitrdge. Mit Bescheid vom 14.09.2016 lieB die
Rechtsanwaltskammer die Kligerin als Syndikusrechtsanwaltin fur ihre Tatigkeit bei der-
_ u. Die Urkunde @iber die Zulassung erhielt sie am 23.09.2016. Mit Bescheid
vom 15.11.2016 wurde die Klagerin darauthin ab dem 23.09.2016 von der Versicherungspflicht

in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit.

Mit Bescheid vom 03.03.2017 befreite die Beklagte die Kldgerin riickwirkend vom 01.04.2014
bis 22.09.2016 fiir ihre Tatigkeit bei der von der

Rentenversicherungspflicht. Mit Bescheid ebenfalls vom 03.03.2017 lehnte die Beklagte die
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riickwirkende Befreiung von der Rentenversicherungspflicht und die Erstattung zu Unrecht
gezahlter Beitriige fir die Zeit vom 01.02.2013 bis 31.03.2014 ab. Die Klagerin habe bis
31.03.2014 keine einkommensbezogenen  Pflichtbeitrdge  an ein  berufsstandisches

Versorgungswerk gezahlt.

Gegen den Ablehnungsbescheid vom 03.03.2017 legte die Kldgerin mit Schreiben vom
26.03.2017 Widerspruch ein. Sie habe Mindestbeitrage in Hohe von 30% des
Regelpflichtbeitrages  geleistet. Dabei handele es sich auch um einkommensbezogene

Pflichtbeitrage i.S.d. § 231 Abs. 4b SGB VL.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.07.2017 wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. § 231 Abs.
4b S. 4 SGB VI fordere die Zahlung einkommensbezogener Pflichtbeitrdge an ein
berufsstindisches Versorgungswerk fiir die zu befreiende Beschiftigung vor dem 01.04.2016.
Das Versorgungswerk fir Rechtsanwilte Baden-Wiirttemberg habe nicht ausdriicklich bestatigt,
dass fiir den Zeitraum 01.02.2013 bis 31.03.2014 einkommensbezogene Pflichtbeitrige aufgrund
der Beschiftigung die der _gczahh worden seien. Mindestbeitrige, die
keinen unmittelbaren Bezug zum Einkommen hitten, sondern sich pauschal auf Grundlage des
Hachstbetrages zur gesetzlichen Rentenversicherung ermittelten Regelbetrages ergiiben, seine

keine einkommensbezogenen Pflichtbeitrége.

Daraufhin erhob die Kligerin am 03.08.2017 Klage zum Sozialgericht Freiburg. Das
Bundesverfassungsgericht habe in seiner Entscheidung vom 19.07.2016 die Rechtsauffassung
vertreten. dass es sich bei den Mindestbeitrdgen um einkommensbezogene Pflichtbeitrdge

handele.

Die Kliigerin beantragt,

den Bescheid vom 03.03.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides  vom
27.07.2017 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die durch die Klagerin
beantragte  Befreiung von  der Versicherungspflicht  in  der gesetzlichen
Rentenversicherung riickwirkend ab dem 01.02.2013 zu erteilen;

die Beklagte zu verpflichten, zu Unrecht erhaltene Pflichtbeitrige aus der Zeit vom
01.02.2013 bis 31.03.2014 an das Versorgungswerk der Rechtsanwilte in Baden-

Wiirttemberg zu erstatten.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das BVerfG habe in seinen Beschliissen keine materiell-rechtliche Entscheidung getrotten.
Zudem kniipfe § 231 Abs. 4b S. 4 SGB V1 an den Wortlaut des § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB Vlan,
welcher ebenfalls als eine Voraussetzung der Befreiung zugunsten einer berufsstindischen
Versorgungseinrichtung die Zahlung einkommensbezogener Pflichtbeitréige erfordere. Es sei
unbestritten. dass dazu nicht Mindestbeitrige zzhlten, die keinen unmitielbaren Bezug zum
Einkommen hitten. Die Rechtfertigung fiir die Befreiung von der Versicherungspflicht sei die
Vermeidung doppelter Beitragspflichten. Dies setze jedoch voraus, dass an die Stelle der
gesetzlichen Rentenversicherung tretende anderweitige Absicherung der Absicherung in der
gesetzlichen Rentenversicherung gleichwertig sei, was bei einer Zahlung von Mindestbeitrdgen

nicht gewihrleistet wire.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Verfahrens sowie des Vorbringens der Beteiligten

wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist form- und fristgerecht erhoben. Sie ist auch im Ubrigen zuldssig und als
kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gemaB § 54 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz
statthaft. Die Klage ist auch begriindet. Die Klagerin hat Anspruch auf Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung bereits ab dem 01.02.2013 und

Erstattung zu Unrecht gezahlter Beitrdge.

GemdB § 231 Abs. 4b S. 1 SGB VI wirkt eine Befreiung von der Versicherungspflicht als
Syndikusrechtsanwalt oder Syndikuspatentanwalt nach § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1. die unter
Beriicksichtigung der Bundesrechtsanwaltsordnung in der ab dem 1. Januar 2016 geltenden
Fassung oder der Patentanwaltsordnung in der ab dem 1. Januar 2016 geltenden Fassung erteilt
wurde. auf Antrag vom Beginn derjenigen Beschaftigung an, fir die die Befreiung von der

Versicherungspflicht erteilt wird. Sie wirkt auch vom Beginn davor liegender Beschiiftigungen
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an. wenn wihrend dieser Beschéftigungen eine Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstandischen
Versorgungswerk bestand (S. 2). Die Befreiung nach den Siitzen 1 und 2 wirkt friihestens ab dem
1. April 2014 (S. 3). Die Befreiung wirkt jedoch auch flir Zeiten vor dem 1. April 2014, wenn fiir
diese Zeiten einkommensbezogene Pflichtbeitréige an ein berufsstandisches Versorgungswerk
gezahlt wurden (S. 4). Die Satze 1 bis 4 gelten nicht fur Beschaftigungen, fiir die eine Befreiung
von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt oder Syndikuspatentanwalt auf Grund
einer vor dem 4. April 2014 ergangenen Entscheidung bestandskriiftig abgelehnt wurde (S. 5).
Der Antrag auf riickwirkende Befreiung nach den Satzen 1 und 2 kann nur bis zum Ablauf des 1.

April 2016 gestellt werden (S. 6).

Die Kligerin ist als Syndikusrechtsanwiltin bei dermugelassen.

Der Bescheid vom 03.03.2013, mit dem die Beklagle die Befreiung der Klagerin von der
Rentenversicherungspflicht abgelehnt hatte, war aufgrund des ruhenden Widerspruchsverfahrens
nicht bestandskréftig geworden. Den Antrag auf riickwirkende Befreiung hat die Kldgerin am

16.03.2014 und somit vor dem 01.04.2014 gestelit.

Die Klagerin hat entgegen der Auffassung der Beklagten auch fiir die Zeit vom 01.02.2013 bis
31.03.2014 einkommensbezogene Pflichtbeitrige an ein berufsstindisches Versorgungswerk
gezahlt. Sie hat an das Versorgungswerk der Rechtsanwilte in Baden-Wiiritemberg in dieser Zeit
Mindestbeitrdge in Hoéhe von 30% des Regelpflichtbeitrages  gezahlt. Bei diesen
Mindestbeitrdgen handelt es sich um einkommensbezogene Pflichibeitrige i.S.v. § 231 Abs. 4b
s. 4 SGB VI (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.07.2016, Az. 1 BvR 2584/14, Rn. 16; SG Berlin,
Urt. v. 11.01.2017, Az. S 11 R 645/16 WA, juris).

Damit hat die Klagerin die Voraussetzungen fiir die riickwirkende Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung bereits ab dem 01.02.2013 erfullt
mit der Folge, dass ihr auch die im Zeitraum 01.02.2013 bis 31.03.2014 zu Unrecht gezahlien

Beitrdge zu erstatten sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Landessozialgericht
Baden-Wiirttemberg, Hauffstr. 5, 70190 Stuttgart - Postfach 10 29 44, 70025 Stuttgart -.
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt. wenn die Berufung inngrhalb der Monatsfrist bei dem
Sozialgericht Freiburg. Habsburgerstr. 127, 79104 Freiburg, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschifisstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und
die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

pez.
Dr. Burgmann

Richterin am Sozialgericht '
Die Ubereinstimmung des Abdruckes
mit der Urschrift wird hiermit beglaubigt:

Freiburg i. Br., den 21.11.2017

‘/&nc L(t .
Urkundsb in der Geschiifisstelle

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschriften fiir die librigen
Beteiligten beigefiigt werden.




